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一 　公共舞台・芸術施設の問題点
　北海道内のほとんどの公共舞台芸術施設（いわゆる劇場・ホール）
は、ある特定の演目に用途を絞った専用ホールではなく、すべての演目に万遍なく対応することを意図し 「多目的」ホールである。（例外的に、音楽専用ホール『キタラ』 ・札幌市などがある） 　だから、 （誰が ）何の目的で、 どのように使用するかを想定しないまま、つまり施設運用の計画性が完成後まで持ち越され、明確にされないまま、 （例えば、数年に一度位しか使ったことがない、あるいは、開館以来 ったく使ったことがないという高価な 「松羽目」 や 「しょさ」などの舞台付属 備を多額の費用をつぎ込んで揃えた等と う例などに見られるように） 、施設が建設され、機構や設備が整備されて来たきらいがある。
　十数年前から、札幌・音楽専用ホール・キタラばかりではなく、
全国的には、例えば、中新田バッハホール 東京芸術劇場 水戸芸術館、等の「専用ホール」 相次いで建設され、施設 ありかたを明確に具体化する必要から、 「多目的ホール」 問題 浮彫りにされて来た。しかし、現在までの専用ホール化の主張は 例えば、クラシックコンサートと演劇の上演では、舞台の利用形態や音響条件が異なり、それを一つ 施設で行うことには無理がある
―
―
と
いった、もっぱら上演空間 建築施設 の矛盾を解決すること 主眼がおかれてきた。
そこで私は、現在の道内の公共ホールを（舞台芸術の専用施設として把握するか、あるいは市民の多様な集会施設の一つの形式として捉えるかによって 公共 ホールの「あり方」やそのアプローチの仕方は相当に違ってくるが、 ）劇場そのものが『確実に舞台芸術のための施設として建設され、現在も機能していながら、 （利用）役割は十分に果たされていないという認識』 もとにその問題性について、ここ数年、調査し、考察してきた。二 　舞台芸術における三つのポイント
　劇場について（また、舞台芸術について）考えるとき、三つのポ
イントがあると思われる。一つは、ハードの側面 しての劇場建築で、二番目は、ソフト面である劇場運営と上演作品の関係であり、三番目が利用者としての観客（地域住民）の問題である。これらのどれを外しても「劇場」は成り立ち得ないといわ る。
　以下、松岡道生の提言（ 「なにもない空間となんでもある空間」 ）
に示唆を受けて、考えてみたい。
　松岡は、 「まず、劇場に足を運ぶ観客につ て考えてみよう。劇
場で上演される作品には様々なジャンルがあって、どのジャンルにもそれぞれの観客というもの 存在しますが、しかし、そのどれもが十分な観客を確保しているかというとそうで ません。そもそも、 （日本では）劇場に足 運ぶという習慣が残念ながら確立さ
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れていないからです。
　一つの演劇作品を作り上げるためには、平均的に考えても、十
数人の出演者と、同じく十数人のスタッフが必要です。その人たちが、例えば四週間の日数をかけて作品を仕上げたとする 単純に労働日数と人数を掛け合わせただ でも、七五〇万円ほどになる。それに 稽古場使用料、宣伝費、舞台装置、照明、音楽、衣装、小道具、かつら 履物
―
―
等々で少なく見積もっても二〇〇〇万。
その作品を十回上演したとしよう。関係者の報酬が稽古期間を含めて九〇〇万 劇場費（含付帯設備費）五〇〇万 諸経費が一〇〇万として、総計三五〇〇万です 劇場の席数八〇〇席だとして、一〇〇％で八 〇〇人、安全係数を六〇％だとすると四八〇〇人。この場合の入場料は八〇〇〇円 いうこ になる。家族三人で、交通費、食事代等で三万円 か って まうことに る。それでは、 （入場料が高すぎて入場者数が見込めな ので）入場料を半分の四〇〇〇円にしようとすると、何と四十八回上演しなければなない計算になる。 （八〇 席の劇 で）総観客動員数二万三 〇〇人以上必要ということになる。 」 いう。
　演劇・舞台芸術作品制作に掛かる（掛けられる）総経費を松岡は
三五〇〇万と うが 北海道の場合、絶対にそれほどの経費は掛けられないというのが現状で、実情からすれば、その五分の一 十分の一、極端に言えば二十分の一の総費用を チケット収入でどこまで補い、制作赤字をどれだけ食 止められるかと、舞台芸術作品制作者は四苦八苦しているというのが実情ではなかろうか。
　その上、中央（東京・大阪）で制作された演劇・舞台芸術作品を
道内で公演をする場合も、北海道 い 地理的条件や道内の市町村の人口規模などをを加味すると、こうした舞台芸術作品の上演、住民の観劇体験の共有化はますます困難に る。
　このことは、例えば北海道、帯広・十勝地区を舞台にし、北海道
が生み出した劇作家・久保栄の『火山灰地』が、劇団民芸により約半世紀ぶりに上演（再演）されても道民は観劇することが困難であったり、同じく久保栄の札幌市・平岸の林檎園を舞台にした『林檎園日記』 （東京演劇アンサンブルによる公演）の場合もそうであるし、道内高校演劇・アマチュア演劇の指導者・本山節彌のオホーツク沿岸の漁師を描いた『オホーツクの女』 （オフィス樹制作）の場合も同様である。
　前号『ＰＲＯＢＥ』創刊号（一二六頁）で紹介したように 北
見芸術文化ホールの場合、 「オホーツクが生んだ音楽家」シリーズの劇場に引き寄せた（公演）一回当たりの観客数は、約四〇七名である。北海道の中心都市札幌においても「演劇鑑賞会」会員減少など、演劇的公演で劇場に引き寄せる観客数は、近年激減し、一〇〇〇名を超えることは本当に難しい状況である。三 　劇場運営という面からみると
　劇場運営という面からみると、ドイツやフランスなどヨーロッパ
型の劇場が、 芸術監督。歌手、 俳優、 オ ケストラ、 バレエ 出演者。舞台操作・照明・音響等のスタッフ、大・小道具、衣装製作の技術者、施設管理や文芸・制作職員など、舞台芸術制作に必要なあらゆる職種の職員が配属されている。 （清水裕之の研究「私たちと劇場」二四頁）によると、ドイツの劇場では一劇場平均で三〇二、 三人の割合で働いており、ベルリンドイツオペラやミュンヘンオペラなど大きい組織では九〇〇人を超える常勤職員が働いてい ）その上、舞台芸術の創造・上演という総合過程で必要な 稽古場（練習場） 、大小道具製作場、その保管 所 衣装製作場、その保管所、 これらの施設が整備され、 創造活動がなされている。 （あるいは、
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俳優や歌手やダンサーなどの養成・学校なども）併設されているのが西欧型の『劇場』という概念なのに対し、日本の劇場・公共ホールは、その創造活動（企画し、稽古をし、作品を創り上げる等）のほとんどを外部・民間の活動に依存し、 その （創造活動の） 成果を 「上演」という最後 「場」だけを提供するという、 いわば「貸し館」 （場所と空間を貸し与える）という形で（劇場が）機能してきた。従って、以下のような問題点を持っている。①稽古場 練習場、リハーサル室などの長期使用がしにく 仕組みになっているばかりでなく、劇場・ホール本体の長期使用も難しい仕組みになっている。
　公共ホールのすべての空間が「時間貸し」になっているため、利
用（者）の主旨を考慮せず、管理上の観点から機会平等 原理が適用され、一つ 団体には、三日間以上は貸せないとか、一年前に抽選で使用が決定される ど、事実上連続使用が禁じ れて る。だから、一日でも抽選に外れると 別な 所 探さなければならず、その場合、人も道具 そっくり移動するなど 措置が余儀なくされる。②会館の（館長など）理解ある人の運用特例で仮に 可能になったとしても、それは例外であり、何か事がある それは不可能となり、そ 都度、運び込んだ道具などを運び出さなくては らない事態となる。さらに 連続 原則ではないので 毎日、練習用の「平台」 「音響器具」 をその都度、準備し、また元に戻すことになり、練習の前後の時間はその準備・撤去 とられ しまうという実態である。③ホールの使 と練習室 どの使用がそれぞ 、単独の申し込み構造となって るため、 例えば、 ホールの受付は一年前、 練習室は三ヶ
月とか六ヶ月前となっているため、制作計画そのものが成立しない。④自主事業などで、ある団体が優先的に練習場・リハーサル室などを使用してしまうと、つまり、どこかが長期使用をすることとなると、その絶対数が少ないため機会均等の原理が崩れ、他団体 貸し出しが制限される。⑤大道具 小道具、衣装などの製作、作業の場（その保管場所）等の設置などの認識は、行政や劇場関係者には皆無である。だから、外部で製作されたものを持ち込むのが当 り前という状況であり、（会館が）自主事業等で製作したものも、上演が終われば、解体、廃棄処分することとなり せっかくの芸術的、社会的、財産が継続されないこととなり、次回の自主事業の企画などに生かされる とがほとんどない。⑥東京芸術劇場や青山劇場、新国立劇場、 らには、テレビなどのメディア等に代表される極めて高度な 設備システムをもつホールが増え、また、専用ホール して最初から構想され、そうした劇場で実際に創造活動をしてきた、 「空間演出」と う面で大変高い芸術表現を体験した技術者たちが創 上げた作品が、大都市地方都市などに急速に波及している流 、その一方で、 うした外来の高度 技術者に強く依存しなければ舞台芸術作品を住民に提供できな 、 （地方 多く見られ ）従来型の劇場管理機構は安全面、芸術面の両方から成立し難くなっているのが現状である。
　熟練した技術者の雇用など専門的に整備された劇場運営体制と、
内部技術者、外部技術者との綿密なコミュニケーション等 必要不可欠であるが、行政の財政逼迫によるホール管理者、舞台技術者配置等のマイナスの現状は、 「ほぼ 素人（しろうと） 」管理といえるような現状で、高度な技術対応は困難であると思われる現状であ
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る。
　その上、〇六年四月から導入された「指定管理者」制度により、「空間演出」という側面から見た高い芸術性をもつ技術者が（劇場現場には、ほとんど常勤して）いないばかりでなく、劇場機構の安全確保の側面から見た（自分の劇場を熟知した）技術者が「ほとんど常勤していない」状況が（都市部以外では）慢性化している。
　北海道公立文化施設協議会（略称北海道公文協）は、長い間、舞
台創造面での熟練した、高度な芸術性をもつ技術者と ての情報の共有、技術講習。劇 施設の安全管理という側面からの情報交流・技術講習など、両面から 活動で機能してきた。平成十一年には、七十八会員（○○市民会館、 ○△町民文化センター等 だったのが、平成十九年では 四十八館となりマイナス四〇％もの減少とな ている。その上、先日私が高校演劇で訪れたある会館 の責任者）などは、 「 （このままでは）
―
―
事故が起こったら大変なことになり
ますよ。 」との提言に「事故 起こった 、その時は、会館を閉鎖するまでです 対応であって、 （一端事故が起こったらその保障などで莫大な費用がかかること 閉鎖する も閉鎖に伴う費用もまた莫大にかか こと、さらに）地域住 に対する文化・教育・福祉に対する（行政としての）政策（サービス）の軽視 無責任さを痛感した。
　これらの現象は、 「指定管理者」制度の導入に伴って、より顕著
になってきたと思われ 。高度 芸術性をもつ技術者として 情報の共有、技術講習。 さることながら、特に劇場施設の安全管理という側面からも、劇場施設の設置者 ある道・市町村は、 「指定管理者」選定（委託管理選定）にあたり、北海 公立文化 協議会（略称北海道公文協）に加入することを条件とするべきではないか。と痛感し、改めて提言したい。
四 　自主事業の充実化
　「貸し館」に徹していた公共ホールも、 （〇一年の「文化振興基
本法」 制定以降、 道・市町村においても） 地域の文化振興のためには、地域に根ざした独自の積極的な事業展開が必要である。以前、紹介した「斜里ゆめホール知床」 「伊達歴史の杜カルチャーセンター」「 （士別）朝日サンライズホール」の活動は、自主事業などの充実化を中心とした、地域文化振興の拠点としてのホールのあり方の実践例として、特に注目に値する。
　従来の公共ホールでは、創造行為は利用者に属するもので、施設
管理側は介入 ない する考え方が一般的であった。しかし、現実には、ホール空間のもつ雰囲気や舞台機構、舞台照明、音響効果など施設に付属する各種の設備が創造行為の質を高めたり（あるいは低めたり） 必要不可欠な のであることは異論の余地がない だから、それらのプランニング・オペレートは、舞台芸術 内容、 （進行）と分離できない創造的用要素をもっている。道内の地方 ほとんどのホールは、今まではそれを無理やり「管理」 「創造」に分離させ、管理を施設側（の技術者）が、創造は利用者側（の技術者）が分担するもの いう位置づけをしてきたきら があ 。前記 斜里・伊達・ （士別）朝日町など 例 、管理者、利用者が「創造へのエネルギー」を分かち合い、お互 が業務の補完 しな ら造者 芸術上のイメージを実現可能 技術としてサポートする機能が発揮できたという面でも、大 に注目 値するといえよう。五 　函館市芸術ホール＝ハーモニー五稜郭＝
　今号では、函館市芸術ホール＝ハーモニー五稜郭＝の活動に焦点
を当てて考察してみたい。
　函館市芸術ホール＝ハーモニー五稜郭＝は、平成八年六月に工事
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着工、平成十年三月二十日完成。同年五月九日開館した比較的新しい会館である。
　この会館は、 目的に応じて音楽舞台（図１）と多目的舞台（図２）
に転換することができ、音楽舞台の場合、客席に舞台が若干張り出すため、客席が七〇八席＋車いす席四席（計八一二席）となり、多目的舞台の場合、八三八席＋車いす席四席（計八四二席）となる。
　舞台先から客席最後列までの距離（最大視距離）は、音楽舞台の
場合、一階席一五．四メートルで、二階席では、二二．七メートルである。また、多目的舞台の場合 一階席は二一．八メートルで、二階席では 二八．四 メートル なっている。つまり、 「観やすい」「聴きやすい」会場である。
　客席の下、床面に埋設した「集団難聴補聴システム」により、耳
の不自由な方が音声を聞き取る工夫がされており、ホールの入り口脇にあるロビーの一角、軽食喫茶『ピュア』には、身体的にハンデイを持つ人々が委託を受け、かいがいしく働いている。実に感じいいホールである。
　平成十七年度、実施された「自主事業」についてレポートしてみ
たい。（１）鑑賞型事業
・リサイタル・シリーズⅠ 　（春～夏） では① 「Ｋ・Ｙヴァイオリン・リサイタル」②「Ｓ・Ｍソプラノ・リサイタル」③「Ｕ・Ｓピアノ・リサイタル」の三公演。・リサイタル・シリーズⅡ 　（秋～冬）では④「Ｓ・Ｋ・Ｓ（３人）による室内楽の夕べ」⑤「Ｍ・Ｋクリスマス・コンサート」⑥ ＭＹピアノ・・⑦
C
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0
0
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・⑧新しい函館の歌をうたう合唱の夕べ
・⑨ブルーエアロノーツオーケストラコンサート・⑩デュオリサイタル・⑪～⑭ジョイント・リサイタル・シリーズ 　スプリング・コンサートの四公演、などがその主な公演内容である。
（２）育成学習型事業
音楽関係では①「弦楽アンサンブルクリニック」 （四月一日～三月三十一日までの通年）②「函館市芸術ホール管弦楽団演奏会 　親子で楽しむコンサート」③「函館市芸術ホール管弦楽団演奏会」④「ブルーエアロノーツオーケス ラクリニック」演劇関係では①「函館舞台塾２００６演劇教室舞台セミナー（ 技コ ス） （スタッフコース） 」 （四月一日～三月三十一日までの通年） と 「卒
図１
図２
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業公演」② 「函館舞台塾２００６バックステージツアー （音響・照明編） （舞台編） 」③「高校演劇舞台技術講習会」
（３）参加型事業
①市民文化祭 　舞台芸術部門「華麗・錦秋の夕べ」
（４）奨励型事業
①「
JA
ZZ 　
SA
R
O
N
」 （七月と十二月の二回）
②新人演奏会③オープンギャラリー事業として八団体の催し演劇関係公演としては、 「函館舞台塾２００６演劇フェステバル」（十月上旬から十二月上旬まで）で①劇団はこだて「検察側の証人」 （入場者二五九人／八四二席・一般一〇〇〇円 　学生五〇〇円）②「高文連道南支部演劇発表大会」 （入場者一一五人／八四二席・二日の平均 　無料）③「高文連道南支部演劇発表大会優秀校公演」 （入場者七二八四二席・無料）④劇団自由飛行館 ら抜きの殺意」 （二回公演） （平均一〇六人／八四二席・一般一三〇〇円学生八〇〇円小学生三〇〇円）⑤劇団函館創芸「陽気なハンス」 （二回公 ） （平均四二三人／八四二席・九〇〇円）⑥演劇集団
SAV
A
N
T 「トランス」 （二回公演） （平均五五人／
六〇席・一般六〇〇円学生五〇〇円）⑦公立はこだて未来大学演 部「
N
ow
here  K
id 」 （七九人／
八四二席・四〇〇円）⑧劇団Ｃ４「ぢぢさま埠頭の歌」二回公演 （平均九四人／
一二八席・一般八〇〇円学生五〇〇円）⑨函教大演劇集団劇団
[ ＡＳ］ 「
The lucky STR
IK
ES 2
0
0
6
」 （六〇
人／一二八席・四〇〇円）
　などが（平成十七年度の）その主な自主事業の内容である。また、
平成十八、 十九年度もほぼ同様の事業内容である。
　
六 　平成十七年（十八年）自主事業から
　鑑賞型事業・音楽、リサイタル・シリーズⅠ、Ⅱ、六公演の入場
観客は、平均で五五六人（七一二席）である。客席の七八． 一％が埋まっている。 （十八年は五 七人・八一％）シリーズⅠ（春～夏）の入場料 資料によると、指定席・シリーズ券八〇〇〇円で、一回券・一般Ｓ席四〇〇〇円、一般Ａ席二八〇〇円、学生二八〇〇円となっている。また、シリーズⅡ（秋～冬）の入場料は、指定席・シリーズ券八〇〇〇円で、 回券・一般Ｓ席四〇 一般Ａ席二八〇〇円、学生二 〇 円 なっている。平成十八年もシリーズⅠ（春～夏）の入場料は 資料によると、指定席・シリーズ券八 〇〇円で、一回券・一般三 〇〇円 学生二五〇〇円となっている。また、 シリーズⅡ（秋～冬）の入場 は、指定席・シリーズ券八〇〇 円で、一回券・一般Ｓ席四〇一般Ａ席二八 〇円、学生二八 円となっている。鑑賞型事業の⑦「
C
ite of jazz 2
0
0
6
」から、⑪～⑭「ジョイント・
リサイタル・シリーズ 　スプリング・コンサート」の四公演をとってみても、公演ごとのばらつきはあるもの 約六〇％の入場者数がある。
　これに対し、前記、 「函館舞台塾２００６演劇フェステバル」 （平
成十七年十月上旬から十二月上旬まで）の演劇公演をみると 劇団
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函館創芸「陽気なハンス」では（一回目）五四五人／八四二席、 （二回目）三〇〇人／八四二席（入場料九〇〇円 が多いものの、ほとんどは、三〇％を割った状態である。
　とりわけ高校演劇に関しては、一九八九年（平成元年）三十九回
全道大会小樽大会時、 道南（函館）支部の参加校数は十校であった。当時、函館市内 勿論、江刺、上ノ国、木古内、森、八雲、上磯、大野、檜山など、郡部の演劇活動も活況を呈していた。平成十八年の場合、参加校はわずか五校（十九年は四校）で、 「発表大会」そのものも、地区発表大会後の「優秀校公演」の観客七二人（八四二席）は、 「なんとも寂しい」 一語につきるといえよう。
　さて、 自主事業（育成学習型事業）として特に注目したいのが「演
劇教室舞台セミナー」 （演技コース・募集二十 、 参加九人） （スタッフコース・募集十人、参加五人）である。（平成十八年は、演技コース・募集二十人、参加十二人） （スタッフコース・募集十人、参加六 ） である。 「事業の一環として 演劇の基礎、舞台の初歩を学びながら 演ずる『演劇教室』を四月から翌年三月まで、通年（週一回・水曜日 午後六時三〇分～午後時まで）で開講」し、その成果を「公演」に結びつけるという事業である。この事業は数年間も継続している事業である。
　第六回舞台セミナー卒業公演は、別役実 　作「帽子屋さんのお茶
の会」 （入場者一回目七七人／八四二席） （二回目一〇四人）第八回舞台セミナー卒業公演 北村想 　作「想稿 　銀河鉄道の夜」（入場者一回目一三三人／八四二席） （二回目一五二人）となっていて、一年間の『演劇教室』 集大成の公演としては物足りないものを感じるのは私だけ ろうか。
　前号『ＰＲＯＢＥ』で、私は「芸術・文化を鑑賞したり 自ら文
化活動を行なうことは大切なことだ」と思う人（住民）は九〇％を超え、そのためには、 「文化施設を充実させ、 （四五％）指導者を養成し（三一％）芸術鑑賞の機会を増やす（三一％）ことが必要だ」と考える人は多いことを指摘した。そして、 「自分でも何かやってみたい」 「表現する は楽しいことかもしれない 「観客が感動するもの、観客を感動させるものを創り出したい」と う要求は、地域住民には依然根強いも があることを指摘した。 りわけ 小学校高学年、中学生、高校生の、劇場施設利用の楽 さ 日常生活の一部に取り込んでゆく活動が、 地域の文化活動振興の大き 『力』になることを再度指摘し、今号の結語としたい。
